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ABSTRACT 
To investigate the differences of images among three subjects in general education, Law, 
Psychology, and Philosophy, 1,023 female college students were asked to answer a questionaire 
made Up of 2 scales-cognitive and affective components. The results were as follows. 
1) According to the cognitive component scale, it was discovered that students had more practical 
images of the subject of Law than Psychology, and Psychology出anPhilosophy. 
2) Students had more inquisitive images of Psychology than Philosophy, and Philosophy than Law. 
3) According to the affective component scale, it was discovered that students had generally nega-
tive images except for Psychology. Especialy for Philosophy, they had quite negative images. 
These results suggest出atit is important to make more efort to know the attitude of stu-
dents towards each subject, and to make the pぽposeof each 印刷ectclear to the students. 
I はじめに
1988年4月， 北海道女子短大で、はわれわれ一般教育科目担当者が中心となって，対象となる
学生をより深く理解レ，教育の計画や授業の展開に生かしたいという意図のもとに，一般教育
科目に対する入学時のイメージ調査を企画した。
われわれは，調査を実施するに当たり， 次のような共通理解をもった。 本来，科目に対する
態度は受講後に形成されるものであるが，受講前にも学生は「なんとなくそんな感じがするj
というものをもっているであろう。も し，それが不ガティブなものであった場合，学習への動
機づけにネガティブな影響を及ぼし，「食わず嫌い」に陥っている者もいるであろう。そして，
講義を通しての予備知識をまったくもっていない状態で， 科目に対するイメ ージなどを調査し，
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これを踏まえて行なうことによって，適切なオリエンテーションと効果的な講義が可能になる
であろう。
そこで，受講前の学生が，特定の教科目に対してどのようなイ メージ（科目名から受ける感
じ・予想，認識的・ 情緒的反応傾向）をもっているか， また，それは科目聞でどのような差異
があるかを，若干の項目を手がかりに実態的に調べることにしたのである。 調査で取り上げた
科目は，女子学生からは難しい科目・とっつきにくい科目と受けとめられている法学 ・心理
学・哲学の3科目である。これらの科目は，通常，高等学校までの教科にはない科目であり，
学生は大学で初めて接するという共通点がある。
この調査の科目ごとの結果は，既に，浅井ら，石崎ら，阿部らが本紀要に報告している。第
4報に当たる本報告は，これまでの報告を踏まえて， 3科目聞のイメー ジ差の比較検討を行な
い，その結果を発表するものである。
E方 法
1.対象
このイメージ調査は，北海道女子短大のl年目学生全体 （全員女子）を対象とした。学科は
5学科構成であり，学科の内訳は，服飾美術科， 工芸美術科，保健体育科，初等教育学科及び
経営情報学科である。 服飾美術科には服飾美術コースと家庭科学コースがあり，保健体育科に
は体育コースと養護教諭コースがある。 これらのコース選択は入学試験の時点で行なうもので
あり，入学後コー スを変更できない。したがって， 専攻コースは七つあるといえる。
対象学生は， いずれも1988年4月に入学した学生である。 在籍者数，本報告の対象にした3
科目共通有効数は表1のとおりである。
2.調査表
使用した調査表 （省略，浅井らを参照）は，これまでのイメージ調査を参考に独自に作成し
たものであり，2尺度（認識度 ・好意度）10項目と基礎項目 （氏名等）とで構成した。認識度
尺度は，「重要である一重要でないjなど，表2の上段5項目からなる。好意度尺度は，「興
味がある一興味がない」など，表2の下段5項目からなる。 10項目の回答形式は，例えば 「①
非常に重要である，②かなり重要である，③やや重要である，④どちらでもない，⑤やや重要
でない，⑥かなり重要でない，⑦非常に重要でないjというように，リ ッカートタイ プの7件
法を採用した。項目の配列順序及び回答方向は無作為に設定した。
3.時期と実施方法
調査は1988年4月中旬，入学当初のオリエンテーション又は最初の講義の際に実施した。対
象者には，3科目に関して講義を通じての予備知識はまったくない状態で調査を行なった。
1人につき，3枚（ 3科目各1枚）の用紙を用意し，1科目の記入が終了すると次の科目の
用紙を配るという形で，3科目について同じ時間に記入させた。記入は，全対象者に共通して
「法学→心理学→哲学」の順序で行なった。調査は記名式にした。その理由は，厳密な「対」
·~ 
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を作って 3科目の聞のイメージ差を見ょうとしたためである。調査の実施には，指示内容と手
順を決め，4名の共同研究者が当たった。
4.結果の処理
回収した調査表を点検した結果，氏名・学生番号の記入漏れや項目の不完全回答が含まれて
いたので，これらを除き，最終的に，在籍数の94.8%に相当する1023名の結果を有効とした。
コース別の有効数及びその全体に対する構成比は表1のとおりである。
結果の分析 ・検討を行なうために， 3科目について項目別に評定段階の度数分布表を作成し，
さらに度数分布を点数化し評定値平均を算出した。評定値の算出にあたっては，よりポジティ
ブな反応ほど高得点になるように，各評定段階に段階点7-1を与えた。さらに，差を統計的
にとらえるために t検定又はxz検定を行なった。
結果を表にまとめる際，各群の全体的特徴を把握しやすくするために，類似した結果になっ
た項目を隣接して並べ，用語の左右の方向も統ーした。すなわち，「法学」を中心に認識度・
好意度の高いと思われる方の得点が高くなるようにしたので，実際の調査表の配列 ・方向とは
異なる。結果の解釈にあたっては， 「どちらでもないJが中央で4点なので，4点以下ならネ
ガティブ（否定的・消極的）なイメ ジー， 4点以上ならポジティ ブ（肯定的 ・積極的）なイ メー
ジとみなすことにした。
E 結果及び考察
1.女子学生全体のイメージ
(1) 「認識度」に関する項目
まず，認識度から結果をみてみよう。認識度尺度は，科目に対する認識的な側面のイ メー ジ
をとらえようとするものであり，科目それ自体に対する評価であるといえる。
認識度に関する 5項目の，評定段階の比率分布を表2の上段に，評定値平均を表3の上段左
側にまとめて示した。評定段階は，左側に寄るほどポジティブなイメージであることを示し，
また，評定値平均は，数値が大きいほどポジティブなイメージをもっていることを示している。
t検定の結果，表3の上段右に示すように，「易しい一難しい」 の1項目で法学と哲学との聞
に有意差がなかった以外は，すべての項目において科目聞に有意差が認められた。
反応傾向を単純化して表すために，ポジティ ブな評定段階（表2の評定点7-5）の比率を
合計し，さらに評定値平均の差の有意性を考慮して示すと，次のようになる。
「重要であるJ…法学（83.1% ) ＞心理学 （71.4%)＞哲学（42.4%）。
「必要であるj…法学（78.5%)＞心理学 （68.2%)＞哲学 （40.8%）。
「特色がある」 …心理学 （81.6%) ＞哲学 （71.8%)＞法学（58.6%）。
「探求的である」…心理学（71.8%)＞哲学（51.8%)＞法学（41.0%）。
「易しい」…心理学（6.0%)＞法学 （1.3%）キ哲学 （1.1% ）。
以上の結果，女子学生からは，法学は心理学よりも，さらに心理学は哲学よりも実用的な科
4 白佐・石崎・浅井・阿部：法学・心理学・哲学に対する女子学生のイメー ジ
目であるとみられ，I一方，心理学は哲学よりも，哲学は法学よりも探究的な科目とみられてい
るようである。そして，いずれの科目も，「難しいJというイメージを強くもたれていること
がわかる。
各項目にづいて，科目聞にどの程度一致した反応がみられるかを相関係数の算出によって調
べてみると，表4左側に示すように，3科目相互の相関係数はいずれもプラスであった。しか
し，あまり高い係数とはなっていないし，科目の組み合わせによる特徴的な傾向も認められな
い。したが勺て，科目同士のイメージに関して，心理学と哲学が全体として類似した科目とみ
なされる傾向があるものの， 一貫した傾向は指摘できない。
(2)' 「好意度Jに関する項目
次に，好意度の結果についてみてみる。好意度尺度は，科目に対する情緒的な側面のイメー
ジをとらえようとするものであり，科目とかかわる自分自身に関する評価であるといえる。
好意度に関する 5項目の，評定段階の比率分布を表2の下段に，評定値平均を表3の下段左
側にまとめて示した。認識度の場合以上に科目間差が大きく， t検定の結果，すべての項目に
おいて科目聞に有意差が認められた。
認識度と同様に，ポジティブな評定段階（評定点7-5）の比率を合計してみると，5項目
の反応は，いずれも心理学＞法学＞哲学の順となっている。評定値平均の差の有意性を考慮し
て整理すると，次のようになる。
「興味があるJ…心理学（86.9%)＞法学（49.9%)＞哲学（30.9%）。
「学びたいJ…心理学（81.9%) ＞法学（47.1%)＞哲学（27.8%）。
「好き」…心理学（66.0%)＞法学（22.2%)＞哲学 （13.7%）。
「面白いJ…心理学 （77.8%) ＞法学（24.9%)＞哲学 （17.4%）。
「親しみやすい」…心理学（61.0%)＞法学 (11.8%)＞哲学（8.1%）。
以上の結果から，まず，概して，好意度尺度項目に対する反応は，認識度尺度項目（「易し
い一難しい」 を別にして）に比べて，ネガティブな傾向が強いといえる。科目聞のイメージ
差が大きく，特に心理学と法学 ・哲学との差が大きくなっている。これは，心理学に対するイ
メー ジの傾向がほとんど変わりないのに対して，法学 ・哲学 （特に，哲学）のネガティブ化が
著しいことに起因している。
一般的な傾向として女子学生は，感性に訴えるような科目に関心を示すのに対して，数理的
分野を不得意とし，また論理的・形式的な内容の科目を敬遠しがちであるといわれているが，
ここで得られた，心理学に比較的高い興味・関心を示し，哲学 ・法学に消極的態度を示す傾向
は， これを裏づけるものである。
各項目について，科目聞にどの程度一致した反応がみられるかを相関係数の算出によって調
べてみた表4右側からは，いずれの科目同士も低い相関しか得られなかったのであるが，どち
らかといえば法学と哲学の聞の係数が一貫して高くなっている。これによって，好意度に関し
ては，法学に対するイメージと哲学に対するイメージはある程度一貫性があるといえる。
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二つの尺度の結果を総合してみると，概ね心理学はポジティブなイメージで，哲学はネガティ
ブなイメージでとらえられている。法学もまた，どちらかといえばネガティブなイメージでと
らえられているといえる。
なお， 「どちらでもない］を中心とする 3段階をひとまとめにしてみると，両尺度とも，ど
の科目でもほとんどの項目で50%を超える結果となっている。このようにニュー卜ラルな反応
が多いのは，漠然とした峻昧な判断に基づいているからであろう。これから学ぶものであるか
ら当然なのであるが，イメージは自信のない「なんとなくそんな感じがする」というものなの
であろう。
以上にみてきた結果は女子学生全体についてであるが，これらの傾向は在学している専攻
ユースによって違いはないであろうか。北海道女子短大の場合，かなり特徴的な七つの専攻コー
スが設置されており，入学してくる学生の意識 ・興味・関心なども違った傾向にあることが確
認されている。そこで，次に，全体のデータをコ スーごとに分けて，専攻コ スー聞の比較・検
討をしてみる。
2.コース聞の比較
(1) 「認識度」に関する項目
まず，認識度に関する5項目について検討を加える。表5はコース別に算出した 「認識度」
に関する項目の評定値平均及び標準偏差であり，表6は評定値平均の差の検定結果（ t検定に
よる）を示したものである。また，表9の上側にはコース別の科目聞の相関係数を示した。評
定値平均の大小及び平均の差の有意性・方向から，次のようにまとめることができる。
「重要である」の項目は，服飾美術・経営情報で、法学＞心理学＞哲学，家庭科学 ・工芸美術 ・
体育 ・養護教諭で、法学キ心理学＞哲学，初等教育で、心理学＞法学＞哲学という結果になってい
る。有意性が認められなかった差の方向も考慮に入れると，初等教育以外のコースではだいた
い女子学生全体と同様な傾向といえる。 初等教育では，心理学が法学以上に重要で、あるととら
えられている点で， 他のコースにない特徴だといえる。
「必要であるjは，服飾美術で、法学＞心理学＞哲学となっているが，他のコー スで、は法学＝干
心理学＞哲学という結果になっている。差の方向としては心理学の方が法学よりも高い平均に
なっているコースもあり，必ずしも多くのコースが女子学生全体と同様な傾向を示していると
はいえない。
「特色がある」の項目は，家庭科学 ・養護教諭で、心理学＞哲学＞法学，服飾美術・工芸美術 ・
養護教諭 ・初等教育 ・経営情報て、心理学キ哲学＞法学，体育で、心理学キ哲学士子法学（ただし，
心理学＞法学）となっている。有意性が認められなかった差の方向も考慮に入れると，すべて
のコースで女子学生全体と同傾向の結果であるといえる。
「探求的である」は，服飾美術 ・養護教諭 ・初等教育 ・経営情報で、心理学＞哲学＞法学で、あ
るが，残りの家庭科学 ・工芸美術 ・体育の3コースでは心理学＞哲学キ法学となっている。有
意性が認められなかった差の方向も考慮に入れると，体育以外はすべてのコースで女子学生全
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体と同様の傾向であるといえる。
「易しい」の項目では，すべてのコースで、心理学＞法学キ哲学という結果になっている。こ
れは女子学生全体の結果と一致するものである。
以上の認識度に関する5項目のコース間比較から，コースによって違った傾向を示すのでは
ないかという予想とは違って，各科目に対する評価は，専攻コースによってはほとんど差がな
いことカfわかった。
(2) 「好意度」に関する項目
次に，好意度に関する 5項目について検討を加える。認識度の場合と同様に，表7にコース
別に算出した「好意度」に関する項目の評定値平均及び標準偏差を，表8に評定値平均の差の
検定結果 （t検定による）を示した。また，表9の下側にはコース別の科目聞の相関係数を示
した。評定値平均の大小及び平均の差の有意性・方向から，次のようにまとめることができる。
「興味がある」の項目は， 家庭科学 ・体育・養護教諭・初等教育 ・経営情報で、心理学＞法学
＞哲学，服飾美術 ・工芸美術で心理学＞法学キ哲学という結果になっている。有意性が認めら
れなかった差の方向も考慮に入れると，すべてのコースで女子学生全体と同様な傾向の結果で
あるといえる。
「学びたい」もまったく「興味がある」の項目と同様な結果となっている。すなわち，家庭
科学 ・体育 ・養護教諭・初等教育 ・経営情報で、心理学＞法学＞哲学，服飾美術 ・工芸美術で、心
理学＞法学キ哲学となっており，有意性が認められなかった差の方向も考慮に入れると，すべ
てのコースで女子学生全体と同様な傾向の結果であるといえる。
「好き」と「面白い」の項目でも，前述の2項目と類似した結果が得られた。 体育・養護教
諭 ・初等教育 ・経営情報の4コースで、心理学＞法学＞哲学，服飾美術・ 家庭科学 ・工芸美術の
3コースで、心理学＞法学ヰ哲学となっている。 したがって，大体において女子学生全体と同様
な傾向にあるといえる。
同様に，「親しみやすい」の項目も， 以上の項目と類似した結果となっている。すなわち，
服飾美術・体育・養護教諭・初等教育・経営情報の5コースで、心理学＞法学＞哲学，家庭科
学 ・工芸美術の2コ スーで、心理学＞法学と哲学となっており，有意性が認められなかった差の
方向も考慮に入れると，大体において女子学生全体と一致する傾向にあるといえる。
しかし， 5項目を総合してみると，女子学生全体に比べて， 服飾美術 ・家庭科学・工芸美術
の3コースでは，法学に対するイ メージと哲学に対するイメージの差が小さくなり，心理学＞
法学キ哲学のパターンとなっている。一方，体育 ・養護教諭 ・初等教育 ・経営情報の4コー ス
では，法学に対するイメージと哲学に対するイメージの差が大きくなり，心理学＞法学＞哲学
のパターンがより明確になっている。
以上の好意度に関する 5項目のコース間比較から，認識度と同様に女子学生全体との一致が
確認され，各科目に対する情報的な側面のイメージも，専攻コースによってはほとんど差がな
いことがわかった。
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3.履修希望者の比較
最後に，補足的に質問した「もしこの科目が自由選択の科目であったら，履修するか，履修
しないかJという項目の結果についてふれてみる。
女子学生全体の結果は，表10から明らかなように，科目によって差が認められ， 統計的にも
有意な差となっている。自由選択の場合にも履修するという者は，心理学は84.7%で非常に多
いが，他の2科目は半数を割っており，法学は46.4%，哲学は32.9%という結果になっている。
科目聞に履修希望者の差のあることは， xz検定の結果でも明確である。つまり，前にみてき
た 「好意度」と同様な結果で，心理学に比べると，法学も哲学も学生から敬遠されがちな科目
であることカfわかる。
履修希望が所属コースによって異なるかどうかを分析してみたところ，表10のように，全コー
スで、心理学の履修希望者が非常に多く，法学と哲学の履修希望者が比較的少ない。法学と哲学
の比較では，工芸美術を除いた全コースで，法学の方が哲学よりも履修希望者が多い結果になっ
ており，体育・養護教諭・初等教育の3コースでは，法学履修希望者が哲学履修希望者よりも
有意な差で多い。これらのコースは体育系・ 教育系にまとめることができるが，規則・規律・
慣習 ・規範を重んじる一面のあるコースに入学してくる学生は，「法学」 に対しでもかなりポ
ジティブかな4頃向のイメージをもっているといえる。
念のため，女子学生全体の各科目履修希望者のみによる評定値平均（表11）を算出してみた
ところ，当然， 希望しない者を含めた場合（表3）よりも全体的に高い値になっており，法学 ・
哲学のアップが特に著しい。しかし，心理学が法学 ・哲学に比べてポジティブな傾向のイメー
ジをもたれているという関係は変わっていない。つまり，先に明らかになった心理学が法学や
哲学よりもポジティブなイメージをもたれているという結果は，単に心理学の履修希望者が多
いからだけではなく，履修希望者自体においても心理学の方がよりポジティブなイメージをも
たれているのである。
U おわりに
この論文では，「一般教育科目のイメージに関する研究Jの第4報として，法学 ・心理学 ・
哲学の3科目間比較の結果を報告した。内容は，次のように要約される。
まず，女子学生全体の結果からは，①いずれの科目も 「難しい」というイメージを強くもた
れていること，②法学は心理学よりも，さらに心理学は哲学よりも実用的な科目であるとみら
れていること，①心理学は哲学よりも，哲学は法学よりも探究的な科目とみられていること，
④心理学が比較的高い興味 ・関心をもたれているのに対して，哲学 ・法学は非好意的印象をも
たれ，敬遠されがちであること，などが確認された。
認識度尺度・好意度尺度のコース間比較からは，女子学生全体との一致が確認され，各科目
に対する認識的側面のイメージも，情緒的側面のイメージも，専攻コースによってはほとんど
差がないことがわかった。このように， 認識度に関しでも好意度に関しでも，専攻コースによっ
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てイメージ差が認められなかったことは，本研究で取り上げた科目は高校までの教科にはない
ものであり，一般教育科目であることもあって予備知識のまったくない状態では自分の専門分
野とのかかわりもわからず，科目名からだけの，極めて漠然とした暖昧な印象に基づいて答え
ているからと判断される。 専攻コースに直接関係する科目の場合には， ポジティブなイメージ
をもつことが予想されるが，皆川らの報告から，看護学生は看護学に対して，法学部・ 経済学
部の学生は法学に対して，心理学や哲学に対する以上に 「役立つJなどのポジティ ブなイメー
ジをもっていることが確認されている。
これらの結果から，講義開始時のオリエンテーションの重要性や，科目ごとに学生の構え・
態度を十分把握して講義の展開を考えることの必要性が確認された。
また，自由選択の場合，履修希望者は科目聞に差のあることが明らかになった。 つま り，心
理学に比べると，法学も哲学も（特に，哲学）学生から敬遠されがちな科目であることがわかっ
た。この調査の時点では，北海道女子短大の場合，心理学は自由選択科目であるが，法学は教
職課程履修者の必修科目，哲学は全学生の必修科目となっている。それなりに理由があって必
修科目とされているのであるが， 本研究の結果からは，カ リキュラム再検討の必要性が示唆さ
れるところである。
一連の報告の第l報（浅井ら）において，検討を要する課題をいくつかあげたが，本報告で
は，その一つの科目間差異について若干の検討を加えた。 残されている尺度項目の構成などの
課題についても，引き続き検討し報告したい。
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表1 コース別3科白共通有効数
全 体 服飾美術 家庭科学 王芸美術 体 育 養護教諭 初等教育 経営情報
在籍 者 数 1079 205 147 94 119 209 138 167 
3科目共通有効数 1023 198 138 84 112 198 132 161 
対在籍者有効率 94.8 96.6 93.9 89.4 94.1 94. 7 i 95. 7 96.4 
対全体構成比 100 19.4 13.5 8.2 11. 0 19.4 12.9 15. 7 
表3 項目別・科目別評定値平均 （標準偏差）及び検定結果
評定値 平均 （標準偏差） t 値 及 び 有 意 水 準
尺度 項 目
法 学 1L、 理 学 哲 学 法学と心理学 法学 と哲学 心理学と哲学
三防百ふ 重要である 5. 24 (1.14) 5. 04 (1.15) 4. 29 (1. 06) 4.54＊＊・ 20. 70＊・ 18.11 ＊申
必要である 5.09 (1.24) 4.99(1.26) 4. 21(1.17) 2.09** 18.64＊本 16.98・＊寧
識 特色がある 4. 78 (1.18) 5. 36 (1.17) 5.16(1.21) 13. 70・H 8.59・e・ 4.55掌叫
探求的である 4.39(1.06) 5. 25 (1.16) 4.68 (1.23) 19. 71・u 6. 78場付 13.99牟叫
度 易 し ') 2.22 (0.94) 2. 94 (1. 07) 2.23 (0.99) 19.63・＊・ 0.29 19.68・H
好 輿昧がある 4. 06 (1. 43) 5. 43 (1.17) 3. 51 (1. 46) 25. 76*** 9.85令日 34.61＊＇事
学びたい 4. 02 (1. 42) 5. 32 (1. 20) 3. 54 (1. 40) 24.34・・＊ 8. 81場付 33.27事叫
意 好 き 3.55(1.26) 4.94 (1.12) 3. 28 (1. 22) 27.82＊・ 5. 70・H 34.44＊事
面 白 し、 3. 54 (1: 30) 5.18 (1.13) 3.23 (1.32) 31. 47日本 6. 17・ 38.04・H
度 親しみやすい 2. 90 (1.18) 4.57 (1.32) 2. 49 (1.18) 30.96事． 9.14*** 41. 32＊市噂
注） 口 有意差なし， e 5%水準で有意，H 1%水準で有意，H 事 0.1 %水準で有意。
表4 項目別の科目間相関係数
法学と 法学と心理学 法学と 法学と 心理学
尺度 項 日 尺度 項 目
心理学 哲 学 と哲学 心理学 哲 学 と哲学
認 重要である 244 ** * . 112事事 . 284・＊ 好 興味がある .156ホ＊事. 237場希＊ .104率$＊
必要である . 254 ＊・ . 217＊車掌 . 271ホ＊ 学 びたい . 159* ＊本 . 237＊字 . 141 ＊事
識 特色があ る . 337・牟$. 300寧本事 . 302事寧 意 好 き . 103＇象＊ . 254参事 .135本車事
探求的である . 213念．掌 . 294事事. 407掌＊事 面 白 し、 . 065場 . 249事$$.112事．
度 易 し , . 325・事$.334*** .375ホ傘 度 親しみやすい . 052" ' . 261 * * . 175寧．，
注）口 有意性なし，＊ 5%水準で有意，H 1 %水準で有意，＊＊＊: 0.1 %水準で有意。
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表2 項目別・科目別にみた評定段階の比率分布
評 定 段 階 （段階点）
尺度 項 日 科目 非常にかなりややどちらでもややかなり非常に 項 目
( 7) ( 6) ( 5) ( 4) ( 3) ( 2) ( 1 ) 
法 学 11.6% 29.3% 42.2% 9.5% 4.2% 2.3% 0.9% 
重要である 心理学 1. 5 19.8 40.1 20.9 5. 7 1. 4 0.6 重要でない
哲 学 2.3 6. 5 33.6 39.5 12. 7 4.2 1. 1 
三ω刃o, 法学 1. 7 22.8 44.0 12. 7 3. 5 3.8 1. 5 
必要である 心理学 12. 6 20.3 35.3 20. 7 7. 7 2.5 0.8 必要でない
哲 学 2.4 7.4 31. 0 36.8 14.5 5.6 2.3 
法学 5. 9 22.0 30. 7 31. 8 5.9 2. 5 1. 3 
識 特色がある 心理学 14.3 35.9 31. 4 12.3 3.1 2.3 0. 7 特色がない
哲 学 13.1 28.6 30.l 20. 7 4.9 2.0 0.6 
法 学 2.9 10.4 27. 7 46.5 8.8 2.2 1. 6 
探求的である 心理学 16. 3 26.0 29.5 24. 1 2.6 1. 2 0.3 探求的でない
度 哲 学 8.5 15.8 27.5 37.1 7.2 2.4 1. 5 
法学 0.1 0.2 1. 0 6.8 27.1 41. 3 23.5 
易 し し、 心理学 0.4 0.5 5.1 23.4 36.8 25.1 8.8 難 し し、
哲 学 0.2 0. 1 0.8 10. 1 24.8 38. 7 25.3 
法学 2.3 7.5 40.1 16. 5 17.1 10.4 6.1 
興味がある 心理学 19.3 27.4 40.2 6.5 4.2 2.0 0.6 興味がない
哲学 2.0 4.5 24.4 14.6 29.8 15.2 9.5 
好 法 学 2. 7 6.6 37.8 17.2 20.5 9. 1 6.1 
学びたい 心理学 17. 7 25. 7 38.5 10.1 5. 7 2.0 0. 4 学びたくない
哲学 1. 8 4. 7 21. 3 20.5 29.6 13.5 8.6 
法学 1. 1 3.1 18.0 32.0 26.8 1. 9 7.1 
意 好 き 心理学 9. 5 18.5 38.0 26.8 5.3 1. 5 0.5 嫌 し、
哲 学 1. 1 2.0 10.6 29.9 32.4 15.2 8.9 
法学 0. 7 4.5 19. 7 26.0 28.3 14.0 6.8 
面 白 L、心理学 11. 5 27.2 39. 1 14.5 5.8 1. 7 0.3 つま らない
度 哲学 1. 0 3. 7 12. 7 21. 7 30.9 21. 1 8.9 
法 学 0.4 1. 6 9.8 1. 5 40.6 24.8 1. 3 
親しみやすい 心理学 5.8 16. 9 38.3 14.0 19.6 3.8 1. 6 親しみにくい
哲学 0.3 1. 1 6. 7 6.5 31. 2 33.5 20. 7 
注）表の表示が繁雑になるのを避けるために，評定段階の度数の記入は省略した。すべて，各比率値÷100×
1023で算出できる。また，百分比は小数点以下第2位で四捨五入しているため，合計が100%にならない
ものもある。
表5 認識度に関する項目のコース別・科目別評定値平均及び標準偏差
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項 目｜科目 i服飾美術 ｜家庭科学 ｜工芸美術｜ 体 育 ｜養護教諭 ！初等教育 ｜経営情報
法学
? ??、?
?
??
?
?
5.06 
(1. 05) 
4.56 
( 1.03) 
4.96 
( 1.14) 
4. 75 
(1. 06) 
4.94 
(1. 25) 
4.92 
(1. 22) 
5.29 
(1. 22) 
5.14 
( 1.10) 
5. 74 
(1. 04) 
5.58 
( 1.09) 
5.33 
(1. 03) 
5.63 
( 1.14) 
5.17 
( 1.17) 
哲学
ーー －ーーー －，ーーーー 一ー一ーーーーー ・ー4・ーーー ・ー－ーー・ー ーー－-1－－－ーーー ーーー ーーーー トp・－ーー ・ーーーーーーーーーー 争ーーーーーーーーーー .令ー ＋ーーーーー ーー ーー・ー4・ーーー ーー ーーーーー －ーー
4. 74 
(0. 94) 
4.14 
(0.92) 
4.12 
( 1.05) 
法学
必要
｜心理学
であ る
4.88 
( 1.23) 
4.54 
(1. 00) 
4.26 
(1. 12) 
4.24 
(1. 13) 
4.50 
( 1.12) 
4.53 
(1. 05) 
4.25 
(1. 00) 
(1.14) 
4. 66 
( 1.12) 
4.80 
(1. 32) 
4.89 
(1. 30) 
5. 24 
(1. 22) 
5.21 
( 1.21) 
5.57 
( 1.21) 
5.55 
(1. 22) 
5.35 
(1. 03) 
5.52 
(1. 45) 
4. 79 
(1. 28) 
4.59 
( 1.08 ) 
哲学
4.08 3.99 4.18 4.07 4.45 4.45 4.14 
(1.11) ( 1.12) (1. 22) (1. 22) (1.28) (1. 20) (0. 95) 
4.44 4.49 4. 72 5.15 4.89 4.84 
( 1.18) ( 1.25) (1. 44) ( 1.16) (0. 99) ( 1.04) ( 1.18) 
ーーーーー ーーー ーーー ー－－－－－ ・・ー・．ーーーーーーーーーーー －ー－・’ーー・ーーー ・ー・ーー －ーーー ーーーーーー ーーー ーー，
特 色 5.12 5.24 5.31 5. 12 5. 71 5.49 5.42 
がある心理学 ( 1.19) ( 1.14) (1. 34) (1.10) ( 1.01) ( 1.12) ( 1.24) 
哲学 ｜
4.97 4.87 5.18 4.99 5.42 5.42 5.22 
(1.17) (1. 24) (1. 27) (1. 30) (1. 08) (1. 10) (1. 26) 
法学
4.31 4.27 4.30 4.49 4.48 4.42 4.45 
(1. 07) (1. 03) (1. 20) (0.87) (1. 07) (0. 91) (1.19) 
－－－－－－－－－ ・ー．ーー ・・－－－－－ーーーーー．．．．ーー・ 曲ーーー ーー －ー－－－ー 』ーー－－ー ーー ・・・・ー－ ーー・－－－－ー・ーp・－ーー ・・・・・・・・・ー ・ー－－・－ －ー－ー －，ーーー
探 求的 ｜心一埋字山 5. 01 5.01 5.14 5.00 5.57 5.47 5. 39 
で ある (1.17) ( 1.23) (1. 17) (1. 03) ( 1.06) ( 1.14) (1.19) 
－－－－・』ーーーーー －－－－－－ー『ーーーー・ー．． 『・－－－－－－－－－－－’『噌噌－ー・ーーー －ーーーーー ーーー ーーーーーーー ，ー－－－－ーー－ーーー ーーーーーー『・ーーー ーーーーーーーーーーーー ，ー，w ーーーーーーーー ーーー．
哲学 ｜
4.64 4.38 4.52 4.39 4.89 4.85 4.88 
(1. 09) (1. 26) (1. 36) ( 1.10) ( 1.16) (1. 30) (1. 32) 
法学｜
2.24 2.09 2.14 2.47 2. 25 2.17 2.15 
(0.94) (0. 96) ( 1.15) (0. 95) (0. 91) (0.87) (0.84) 
易 しい ｜心理学
哲学
(1. 00) 
2.40 
(0.92) 
(1. 14) 
(1.10) 
3.20 
(1. 26) 
(1. 12) 
3.09 
(1. 04) 
2.36 
(1. 00) 
2.68 
(0.97) 
(0. 96) 
(0.95) 
2.02 
(0.83) 
2.98 
(1. 06) 
2. 12 
( 1.03) 
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表6 表5の評定値平均の差の検定結果 （t値及び有意水準）
項 目 1科目｜服飾美術｜家庭科学｜工芸美術 ｜体 育 ｜養護教諭 ｜初等教育 ｜経営情報
法学と
心理学
5.07＇ホ
重 要 ｜法学とI I 9. 41毒事
である ｜哲学
心理学 lI 5. 38' 
と哲学
法学ヨと I3. 38＂ー事
心理学
1. 80"' 0.12"' 1.14"' 1. 58' 2. 69" 3.92傘日
6. 86＂’ I 3. 63＂・ I7.21＂事 I12. 06＂・ 6.30織 率本 I 8.10"' 
5.47"' 3.91付事 I 6.65'" I 11.91"* 9. 07＂ホ 5. 19＇叫
1. 94"' 0. 47"' I o. 21" • I 0.17・5 I 1.27"' I 1.67" • 
必 要｜法学とI I 7.60' • 
であ るl哲学
7. 71 *" I 3. 23'' 7. 59"' 110. 23*" I 7. 32"' I s. 74"* 
心と埋哲学学 I s. 14，付.，事
法学と lI 4. 65ホ＊
心理学
特 色 ｜法学と l － I I 3.13" 
がある ！哲学
心理学 jI 1. 42"' 
と哲学
法学と lI 6.98"' 
心理学
探求的 ［法学と l
I I 3. 55・
である｜哲学 I
心埋学 I4 53一本日也
と哲学
法心学理学と I 9. 09由＊ 也事
法学と
易 しい I＝ 且 I1. 87"' 
白子
5.56牟 H I 4.33 • • • 110. 28・＊ 7 25*" I 4.32"' 
7.21"' I 2. 91" I 6. gz‘’＊ 5.99傘ホ I 5.19・＊ホ
3. 56＂・ I 3.62事日 I 1.76"' 2. 96'' 5.12"* I 3.40'" 
I o. 94" • I 3.26傘令 0. 64" I 1.76"' 
I 4.44 "' I s. 22傘日 110. 59＂事 9. 41＂本 I 8.17*" 
1. 06"' 1. 15"' 0. 96' 4.08・H 3.85＊＊’ I 3. 68"' 
I s.47"' 3.27＊事 5.32寧$＊ 7.50・H I 6. ooホ＊＊ I 4. 65''* 
8.29牟叫 5. 78＇キ穆 5.89’H 
1. 75" 0. 91"' 1. 24"' 0. 80'' 1. 80"' 0. 35"' 
心理学 l I I s. 69＂事 I s.o3"' I 6.27"' I 6.43'" I 6.42日参 I 5. 89＂車 I 9.s2口市
と哲学
注） " s：有意差なし＇.. 5 %水準で有意，＂ : 1 %水準で有意， H ・： 0.1%水準で有意。
表7 好意度に関する項目のコース別・科目別評定値平均及び標準偏差
項 服飾美術 家庭科学
法学
3.87 3. 75 
(1. 54) (1. 48) 
・・・・． ，ーーーーーーーーーー・．．，． ・ーー ーーーーーーーーーーー ・ー
興 味
心理学
5.12 5.33 
カfある ( 1.31) ( 1.13) 
・・・・・． ．ー，ー ーー ーー・ー ・ー ・－－－－－－－－
哲学
法学｜
学びたい ｜心理学
哲学
法学
好 き ｜心理学
哲学 ｜
法学 ｜
3.65 
( 1.31) 
3. 77 
(1. 43) 
5.02 
( 1.27) 
3.65 
(1. 22) 
3.40 
(1. 24) 
4. 77 
( 1.15) 
3.50 
(1. 00) 
3. 40 
(1. 30) 
面白い ！心学｜ 5.04 
理（1. 19) 
3.35 
哲学 ( 1.16) 
法学｜
親しみ
｜心理学
やすい
哲学
2.86 
(1.16) 
4.49 
( 1.34) 
2.60 
(1. 09) 
3.25 
(1. 44) 
3.62 
(1. 50) 
5.25 
(1. 20) 
3.28 
(1. 39) 
3.21 
(1. 32) 
4.94 
(1. 20) 
3.05 
(1. 25) 
3.20 
(1. 32) 
ーーーーーーーーーーー ・ー，ー
5.20 
(1. 05) 
ーー －ー a・ー・－－－－
3.12 
(1. 36) 
2.57 
(1. 28) 
4. 74 
(1. 20) 
2.43 
(1. 24) 
工芸美術
3.87 
( 1.68) 
・・・・ －－－－’－－
5.31 
(1. 32) 
ーーーーーー－ーー ・ー．．．．．
3. 74 
(1. 67) 
3.90 
(1. 68) 
5.27 
(1. 27) 
3.58 
(1. 64) 
3.37 
(1. 68) 
4.87 
( 1.21) 
3.52 
(1. 39) 
3.49 
(1. 54) 
ーー・ーーーーーーーー－ーー ・
5.14 
(1. 33) 
－－－ －－ー ーー
3.48 
( 1.52) 
2.94 
(1. 42) 
4. 79 
(1. 50) 
2.93 
(1. 38) 
体 育
4.44 
( 1.10) 
ーーー・・・・－－－－－－－ーー
5.46 
(0.94) 
ーー『ー ーー－ー ・ー・ー
3.33 
(1. 44) 
4.50 
( 1.14) 
5.35 
( 1.01) 
3.57 
(1. 39) 
3.87 
(1. 06) 
4. 77 
( 1.01) 
3.02 
(1. 27) 
3. 73 
(1. 21) 
ー ーー ーー ー・．，ー
4.98 
( 1.18) 
ーー ・・・ーーー・・
2. 98 
(1. 27) 
3.21 
(1. 08) 
4.58 
(1. 20) 
2.60 
(1. 26) 
養護教諭
4.42 
( 1.33) 
ーー ー－ー－－ －ー
5.89 
(0.98) 
ーーー ・ーーー－ー－ーー
3.65 
(1. 43) 
4. 35 
(1.34) 
5.82 
(1. 03) 
3. 74 
( 1.39) 
3. 75 
(1. 20) 
5.31 
( 1.06) 
3. 36 
( 1.21) 
3. 77 
(1. 30) 
，ーーー ーー ーーー ー
5.53 
( 1.01) 
ー・ーーー ーーー－ー
3. 34 
( 1.29) 
2.90 
( 1.11) 
4.69 
( 1.39) 
2.46 
( 1.22) 
初等教育
4.14 
(1. 28) 
ーー ーー ・ー．．．
5.61 
(1. 03) 
－－－－－・幽ー．．．
3.58 
(1. 48) 
4.23 
(1. 23) 
5.37 
( 1.16) 
3.50 
(1. 44) 
3.66 
(1.10) 
4.95 
(1. 03) 
3.25 
(1. 23) 
3.59 
(1.19) 
ーー ーー ー ・ー．．．．
5. 10 
(1.12) 
ーー－ー ・．．骨・ーーー
3.12 
(1. 29) 
2. 96 
(1.19) 
4.38 
(1. 28) 
2.29 
(1. 02) 
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3. 91 
( 1.42 
－ー，，，．，，ー
5.20 
( 1.21 
－ー・・・・・ー
3.32 
(1. 50 
3.83 
( 1.38 
5.11 
( 1.21) 
3.34 
(1. 43) 
3.58 
(1. 22) 
4.82 
( 1.07) 
3.20 
(1. 28 
3.58 
(1. 22 
．ー，ーーーー ー
5.14 
( 1.04 
・ー－－－－－－－－－－
3.20 
(1. 40 
2.94 
( 1.10 
4.44 
( 1.29) 
2.34 
(1. 07) 
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表8 表7の評定値平均の差の検定結果 （t値及び有意水準）
項 目 ｜科目 ｜服飾美術 ｜家庭科学 ！工芸美術 ｜体 育 ｜養 護教諭｜初等教育 ｜経営情報
法学と
心理学
l法学と
興味がある ｜一一山
也 子
心理学 ｜
と哲学
10. 03••• 
1. 73" 
12 61’＊市
法学4 と 1I 10. 48・＊$
心理学
－ t法学と学 び たい｜ー …
百子
心理学 i
と哲学
1. 04"' 
11. 81付事
法学と lI 13.23＊日
心理学
好
法学と
き I戸 '" 1. 01"' 
也子
心理学｜
と哲学
12.61＇＊’ 
法学と lI 14. 18*" 
心理学
法学と
面白 い I＝単
白 ：子
0. 48"' 
10.12・ 
3.36寧＊
13.32＊＇牟
10.32'** 
2.27牟
12. 76噂牟$
11. 61’＊命
1. 19"' 
13. 11' ＊事
13.93・e・
0. 57"' 
6.99布日 7.97'' 12.98''' 10. 61車掌事 8.84＂ 牟
0. 52' 7.54毒事事 6. 37＂・ 3.96*** 4.15＂掌
6. 77••• 13.59付 事 19.30・.. 13. 93*" 12.59ホ＊・
6. 75•• ・ 6.33毒事事 7.99・H 8.53傘＊車 8. 79・H
1. 49"' 6.10"' 5.11事．． 4.93季刊 3.34" 
8.24＇＊・ 11. 40'" 13.99”’ 12.43*** 12.67・H
6.68**' 7.01＊事事 14.61＊・・ 10.18場今掌 ｜ 9.38ホ＊＊
0. 70"' 6.58・事$ 3. 99"* 3.10車場 3.22*' 
7. 48"' 12.35＇日 19.19噌＊＊ 12. 68*" I 12. 96"* 
7. 76＂事 8.32＇日 15.41・・e 10. 83'" I 11. 12••• 
0. 05"' 5. 89"* 4.01・・e 3.26牟＊ 2. 84 •• 
ー 一ー一一一一一ト一一ーーー一ー一 一ーーー 争ー一一一一ーーーー－ －ー一ー－・－ー ーーー 一ー一一一一一－，・・－－ー一一一一一ーー＿＿＿＿.一一一ーーー一一一一一一ートーーーーー－－－ーーーーーー －ー＞一一一一一一ーーーーーーー－ー
心理学 ｜
と哲学
15 79傘・e
法学と I13. sz・Hふ
心理学
親 し み｜法学と
や す ， I哲学 2.46・
13.82車掌掌
14.36＇掌．
1. 08"' 
8. 35＂ ・ 13.68＇＇傘 I20. 54＂ ・ 13. 31 "' 14.29季刊
8.61'*' 9. 15"* I 14. 65＂’ 9. 62付 帯 11. 40'" 
0. 06"' 5. 08＂ 事 4. 64'" 5. 71ホネ傘 5.25事＊＊
心理学生一I16. 34＂・ I1s. 92'" I 10. 34＂傘 I14. 02＂掌 I19. 42"' I 15. 36'*' I 16. 65＂ ’ 
と哲学
注）" s：有意差なし，＊ 5%水準で有意，..: 1 %水準で有意，H 事 0.1%水準で有意。
内J
15 
表9 認識度・好意度に関する項目のコース別の科目問相関係数
項 目｜科目 ｜服飾美術 ｜家庭科学｜工芸美術 ｜体 育 ｜養護教諭 ｜初 等教育 ｜経営情報
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法と心 I. 10s"' I . 115• . 536** I . 357*** I . 408＊・ I . 530＊・ I . 377川 市
易 しい ｜法と哲 I. 167・ 247" I 437*' I . 540'" I . 368＇＊事 I. 369'* • I . 328*** 
心と哲 I• 348日本 I • 329日本 I . 346'*' I . 313•• I . 384＂寧 I . 386 • • • I . 439日 本
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法と心 I. 235＂・ I . 076"' I . 237' I . 137"' I . 067"' I 1s2’ 卜.007"' 
好｜学びたい ｜法と哲 I• 25s•" I 269** I . 309• • I . 205・ . 246日本 I . 203’ 130"' 
心と哲 l 凶． I . 032・ • I 胤 ＂＇ I . 088" • I 211 •• I 口6倫 $ I m 
法と，C、｜ 262＂’ I . 045・・ I 024"' I . 141・・ I ロ5"• I 013血s ｜－附n$ 
意 ｜好 き｜法と哲 I. 249＂・ I. 246" I 209" I . 329・•• I 353••• I . 159"' I . 289＂’ 
心と哲iM ’ ｜ 即 日 I 206" • ｜・日7"' I 216" I os1・ • I 103・ • 
法と心 ｜ 日2・・ I 003・・ I 095・ I . 123・・ I 053・・ I . 047"・ ｜ぺ山口
度 ｜面白い ｜法と哲 I. 301"* I . 261" I . 177"' I . 415•• ・ I . 325＊＇事 I. 117"' I . 169・
親しみト一一十一一 十一一－－－－－十一一一一一十 一ー 一 十一一一一一一一一トー 十
｜法と哲 ｜. 129" • I 275** I . 337•• I . 423＊＇傘 I . 351・砲事 I 9・ ｜ 
注）①法と心 ：法学と心理学，法と哲 ：法学と哲学，心と哲 ：心理学と哲学。
② " S ：有意性なし 事：5%水準て、有意，..: 1 %水準て、有意，.. : 0. 1 %水準で有意。
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表10 コース別科目履修希望者数及び検定結果 （X2値及び有意水準）
履 修 希 望 者 数 （%） x 2 値及 び有意水準
コース
法学希望者 心理学希望者 哲学希望者 法学と心理学 法学と哲学 心理学と哲学
全 体 475 ( 46. 4) 866 (84. 7) 337 (32.9) 330.86＊日 38.89** 564.58・..
服飾美術 71 (35.9) 137 (69.2) 60 (30.3) 44.11率．率 1. 38"' 59.89・・傘
家庭科学 52 (37. 7) 116(84.1) 43 (31. 2) 62.31・事事 1. 30"' 79.06・念事
工芸美術 35 ( 41. 7) 75 (89. 3) 38 (45.2) 42.13・$． 0. 21"' 37.00＊＊・
体 育 72 (64. 3) 107 (95.5) 34 (30.4) 34.07・事歩 25.86掌＊本 102. 00傘e・
養護教諭 127 (64.1) 188 (95.0) 79 (39.9) 57. 75事事事 23.31＊本事 136.60＊＊寧
初等教育 73 (55. 3) 122 (92.4) 52 (39.4) 47.11 ＊＊取 も.70“‘ 82.61*** 
経営情報 45 (28.0) 121 (75. 2) 31 (19. 3) 71. 82＊ホ傘 3. 38"' 100.94＊事＊
注）① 各コースの比率は，表1の 「3科目共通有効数」に対する割合である。
② ＂＇：有意差なしプ ：5%水準で有意，..: 1 %水準で有意，・・・： 0.1%水準で有意。
表1 各科目履修希望者の項目別評定値平均及び検定結果（ t値及ひー 有意水準）
評 ｛ 疋 値 平 均（標準偏差） t ｛直 及 び 有 意 水 準
尺度 項 目
法学履修 心理学履 哲学履修 法学 と 法 学 心理 学
希望者 修希望者 希望者 心理学 と哲 学 と哲学
重要である 5. 55(1. 07) 5.18(1.13) 4.74(1.04) 5.83事寧事 10. 74＊掌＊ 6.19＊事＊
認 必要である 5. 34(1. 27) 5.12(1. 27) 4.75(1.09) 3.03** 6.90＊＊事 4. 71** * 
識 特色がある 4. 89(1. 13) 5. 44(1.14) 5. 37(1. 06) 8.47＊・e 6.11 ＊・・ 0. 97"' 
度 探求的である 4.56(0.99) 5.36(1.13) 5.07(1.17) 12.93＊・寧 6.69事本＊ 3.95牟象事
易 し し、 2.44(0.96) 2.95(1.05) 2. 43(1. 02) 8. 76ホ＊場 0.14"' 7. 77・・・
興味がある 4. 85(1. 06) 5.69(0.94) 4. 70(1.18) 14.94車率$ 1. 89"' 15.21・・$
好 学びたい 4. 87(1. 04) 5.60(0.99) 4. 66(1.16) 12.67車場＊ 2. 70** 14.06＊＊・
意 好 き 4.17(1.12) 5.15(0.99) 4.18(1.13) 16.52＊ホ＊ 0.12"' 14.64*** 
度 面 白 し1 4.12(1. 22) 5.38(0.99) 4.17(1.26) 20.47＊市$ 0. 57"' 17. 56・・$
親しみやすい 3.40(1.22) 4.75(1.27) 3.14(1.29) 18.86場＊場 2.92寧事 19.64＊＊傘
注）① 評定値平均（標準備差）は，法学履修希望者 475人の法学に対するイメージ，心理学履修希
望者 866人の心理学に対するイメージ，哲学履修希望者 337人の哲学に対するイメージの結
果である。
② "' : 有意；差なし ぐ 5%水準で‘有意，..: 1 %水準で、有意，... : 0.1 %水準で有意。
，.，..－陣
